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Las demandas y acciones de los querellantes en el juicio de la “Megacausa Arsenales

() - Jefatura de Policia (Il)”

The demands and actions of the complainants during the trial “Megacausa Arsenales (ll) - Jefatura de Policia (1I)”

Resumen

Este articulo tiene por objeto analizar las acciones
y posturas publicas adoptadas por las partes quere-
llantes, representantes de las victimas, los familiares
de las victimas, y las organizaciones de derechos
humanos, en el desarrollo del juicio oral conocido
como “Megacausa Arsenales (I1) - Jefatura de Policia
(). Se traté del sexto juicio oral y publico por delitos
de lesa humanidad, que se desarroll6 en la provincia
de Tucuman, Argentina entre noviembre del afio 2012
y diciembre de 2013. Para cumplir con ese objetivo,
me enfocaré en dos cuestiones, traidas por las partes
querellantes durante el juicio, y que desde mi pers-
pectiva exponen algunas caracteristicas del proceso
de justicia en Tucuman. En primer lugar, abordaré la
expectativa de los querellantes de que condenar a
los acusados por el delito internacional de genocidio,
sirva de marco para la construccion de otras memorias

Julia Vitar 2

Abstract

This article aims to develop the actions and public
postures of the complainants, representatives of
victims, victim’s relatives and human’s rights organiza-
tions, during the trial known as “Megacausa Arsenales
(1) — Jefatura de Policia (Il)". It was the sixth public
trial for crimes against humanity that took place in the
province of Tucuman, Argentina, between November
0f2012 and December of 2013. In order to accomplish
this objective, | will analyze two topics raised by the
complainants during the trial that, from my point of
view, expose the characteristics of the process of
justice in Tucuman. First, it's the expectation of the
complainants that convicting the defendants for the
charge of genocide, will be useful to forge new collec-
tive memories about the recent past in the province.
In second place, | will analyze the positions taken by
human’s rights organizations, the victims and the rela-

a Abogada especializada en derechos humanos. Magister de Derechos Humanos y Politicas Sociales,
UNSAM. Las Guayabas, S/N, Lomas de Imabud. Yerba Buena. Correo electrénico: julivitar@gmail.com.

Recepcién del manuscrito: Febrero 20, 2019 / Aceptacion: Julio 19, 2019.

417



MUNDO DE ANTES Volumen 14(2) | Julio-Diciembre 2020 | ISSN 2362-325X (En linea)

colectivas sobre el pasado reciente en la provincia. En
segundo lugar analizaré las posiciones adoptadas por
las organizaciones de derechos humanos, las victimas
y familiares que intervinieron en el juicio, respecto de la
situacion de un grupo de sobrevivientes del terrorismo
de Estado, sobre quienes pesaba la acusacion de
haber “colaborado” con sus captores. Se traté de un
tema sensible y de gran complejidad, que ademas de
haber sido un topico debatido durante el desarrollo de
ésta y otras causas, marcd diferencias publicas entre
las victimas, familiares, abogados y organizaciones
de derechos humanos.

Palabras clave: Querellantes; Demandas; Genocidio;
Memoria; Sobrevivientes.
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tives of disappeared —~who intervened during the trial—,
regarding the situation of survivors of State terrorism
who were accused of “collaboration” with their captors.
This was a sensible topic and of great complexity, that
was in debate during this and others trials, and made
public the differences between victims, victims’ rela-
tives, lawyers and the organizations.

Keywords: Complainant; Demands; Genocide;
Memory; Survivors.



LAS DEMANDAS Y ACCIONES DE LOS QUERELLANTES EN EL JUICIO DE LA “MEGACAUSAARSENALES (II)... Julia Vitar

Algunos apuntes metodoldgicos y teéricos sobre este trabajo

Este trabajo toma algunas de las conclusiones de la investigacion que lleve adelante
para la obtencion del titulo de Magister en Derechos Humanos y Politicas Sociales de la
UNSAM, durante el afio 2015. En esa oportunidad, me aboqué a investigar las represen-
taciones y demandas del colectivo de familiares de desaparecidos de Tucuman, respecto
de lajusticia, en relacion con las investigaciones judiciales por delitos de lesa humanidad.

Con ese propdsito, realicé entrevistas a actores claves del colectivo de familiares de
desaparecidos, que ademas eran querellantes en la causas penales en trdmite; revisé
archivos de organizaciones de derechos humanos y principalmente estudié expedientes
judiciales, escritos y presentaciones de los querellantes —tanto particulares como de orga-
nizaciones de derechos humanos-. Esta tarea se completd con la observacion directa de
los procesos orales y publicos que se desarrollaron desde el afio 2008 en la provincia, en
algunos de los cuales participé como abogada en representacion de victimas o familiares
de desaparecidos.

Este articulo abreva en los estudios sobre memoria, tomando como vectores esen-
ciales la relacion entre justicia y memoria. Muchos autores se han abocado a analizar esta
relacién, especialmente vinculada a la gestion de procesos historicos de graves violacio-
nes a los derechos humanos, como lo fue la Shoa o el terrorismo de Estado para el caso
latinoamericano.

Para Levin, la memoria “suele ser considerada como un proceso activo de elabo-
racidn y construccion simbdlica de sentidos sobre el pasado (...) [un] proceso activo de
articulacién de sentidos y representaciones sobre ese pasado” (Levin, 2012, p.5). Desde
la perspectiva de las ciencias sociales, apunta la autora, la memoria es siempre entendida
como un proceso colectivo, no como la sumatoria de las memorias individuales. La memoria
colectiva implica la existencia de diversos actores que tienen acciones, narrativas, discursos
e interpretaciones del pasado que son diferentes. Estos grupos acttian en el terreno de lo
politico con diferentes reivindicaciones relacionadas con la memoria, por lo cual la memoria
es un terreno de luchas simbdlicas por los sentidos del pasado.

Para Jelin (2009, p.123), “pensar los procesos de memoria como parte de la dindmica
social, cultural, politica, en un devenir implica cambios y elaboraciones en los sentidos que
actores especificos dan a esos pasados de conflicto politico y represion”.

En este sentido, Forneris (2011), sefiala que el binomio derecho-memoria coadyuva a
los objetivos de construccion de una nueva identidad colectiva y una nueva plataforma de
valores en el seno de la sociedad. “La compleja relacion entre justicia, historia y memoria
nace de la relacion que éstas tienen con la nocion de verdad” (Forneris, 2011, p.91).

Una de las conclusiones de mi trabajo de tesis fue que para el movimiento de dere-
chos humanos de Tucuman, la justicia es un instrumento para la elaboracion de nuevas
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memorias sobre el pasado, a partir del valor de verdad del discurso juridico. Por ello, los
procesos judiciales por delitos de lesa humanidad, ademas de tener fines punitivos, tienen
la capacidad de colaborar a la construccion de memoria sobre los acontecimientos pasados
(Feierstein, 2007, 2009). Asi es como su desarrollo en el caso tucumano, se presenta ligado
ala discusion sobre la historia reciente. Para los familiares de desaparecidos de Tucuman,
“La justicia debe asimismo, a partir de su fuerza de pronunciar la verdad, servir para forjar
una memoria sobre el pasado que destierre el escenario de la guerra y de la teoria de los
dos demonios” (Vitar, 2015, p.183).

En ese marco, deben conceptualizarse las demandas locales, de obtener condenas
alos acusados por graves violaciones a los derechos humanos, por el delito de genocidio,
el cual es presentado por los querellantes en los procesos penales, como lo opuesto a la
interpretacion del pasado en clave de guerra o “guerra contra la subversion”:

el concepto genocidio aparece como indispensable, en tanto para FA.DE.TUC. [Familiares de
Desaparecidos de Tucuman] significa la construcciéon de un nuevo marco de interpretacion
de ese pasado, que conjuga la identidad politica de las victimas, el rol de la propia sociedad
tucumana como victimizada por las practicas genocidas, y la existencia de un plan para ejecutar
estos actos (Vitar, 2015, p.183).

Este proceso, de construir memorias a partir de la actuacion de la justicia, no se encuen-
tra ajeno a las propias contradicciones de nuestra historia reciente, y es alli, donde surgen
los cuestionamientos a los sobrevivientes del terrorismo de Estado. A partir del andlisis del
proceso de justicia, se puede ver que el pasado no es un camino sin obstaculos, sino una
senda plagada de zonas grises.

En este articulo me enfocaré en las representaciones de los querellantes de la Me-
gacausa “Arsenales (Il) — Jefatura de Policia (Il)", respecto de la justicia, y sus posiciones
en relacion con los sobrevivientes del terrorismo de Estado.

Las primeras experiencias de los familiares de desaparecidos de Tucuman en la
justicia

La transicion democrética

Con el fin de la dictadura militar y la normalizacion democrética, tuvo inicio en Argentina
un acotado proceso de justicia. Este se desarrollé hasta la sancién por parte del Congreso
nacional de dos leyes, nominadas por el movimiento de derechos humanos como “leyes de
impunidad™, que presentaron obstéaculos insalvables por mas de una década para continuar
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con la dilucidacion de responsabilidades penales por las violaciones a los derechos humanos.

En un primer momento, el gobierno conducido por Raul Alfonsin dispuso que el
proceso de juzgamiento de las violaciones a los derechos humanos cometidas durante la
década anterior, sea llevado adelante por los propios militares, en lo que se conocié como
“autodepuracion de las Fuerzas Armadas”. Ello implicaba que los propios juzgados militares
debian abocarse a investigar las denuncias por actos violatorios de derechos humanos,
en aplicacion del cddigo de Justicia Militar, que a dichos efectos fue reformado a partir de
una propuesta del poder ejecutivo?.

El Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas (CONSUFA) era el encargado de llevar
adelante el juzgamiento de las violaciones a los derechos humanos, con la posibilidad
de los tribunales civiles de abocarse a intervenir en caso de demora injustificada de mas
de seis meses en resolver el tramite de los juicios. La propuesta —resistida tanto por el
movimiento de derechos humanos como por los propios militares— fracaso, y los tribunales
civiles tomaron bajo su jurisdiccion las investigaciones penales®.

El movimiento de derechos humanos, conformado a fines de la década del setenta en
el pais y en Tucuman también, se ocupd durante estos primeros afios de democracia de
instar a victimas y a los familiares de desaparecidos a que concurran a realizar denuncias
sobre lo vivido. De esta manera colaboraron con la tarea de las comisiones investigadoras
estatales: la Comision Bicameral Investigadora de Violaciones a los Derechos Humanos en
la provincia de Tucuman?, cuya creacion fue ordenada por una ley provincial y la Comision
Nacional sobre Desaparicion de Personas (CONADEP), creada por el gobierno de Alfonsin
a través de un decreto.

El primer nucleo organizativo de familiares de desaparecidos de Tucuman, tuvo un rol
esencial en el desarrollo de esa labor. La organizacion colaboro activamente en la recepcion
de denuncias, a partir de contactar a otros familiares —especialmente los del interior de la
provincia— para que se presenten a denunciar su caso en estas instancias (Vitar, 2015).

Durante aquello afios, las organizaciones de derechos humanos no participaron
directamente de la discusion de las alternativas juridicas o judiciales, sino que su activismo
se canaliz6 y manifestd principalmente, mediante acciones politicas colectivas. Lo judicial
y lo juridico era entendido, en esta primera etapa, como algo individual de cada familiar
con sus abogados, y por ende escapaba del ambito abarcado por las organizaciones que
nucleaban a los familiares de las victimas o los afectados directos (Vitar, en prensa).

En la vinculacion entre los familiares de desaparecidos y sus abogadas —las mas
destacadas fueron Liliana Vitar, Laura Figueroa y Alicia Noli- se establecié una division
del trabajo. Los familiares se abocaron a la investigacion y busqueda de testimonios
que pudieran acercar datos sobre los diferentes centros clandestinos de detencién de la
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provincia, quiénes fueron vistos alli secuestrados y quiénes fueron los responsables de
su funcionamiento. El objetivo era reconstruir la suerte sufrida por las victimas y obtener
informacién respecto del personal militar o policial responsable de las violaciones a los
derechos humanos. Las profesionales del derecho, por su parte, definian las estrategias
juridicas en los casos penales, y en esas definiciones los familiares en general no
intervinieron (Vitar, en prensa).

Las abogadas habian conformado una organizacion en la que discutian y acordaban las
estrategias juridicas y politicas a seguir en los juicios, y presentaban a sus representados
las definiciones alli adoptadas. Esta fue una de las razones por las que lo juridico no se
discutia colectivamente en el ambito de la organizacién de familiares. Por otra parte, en
€s0s momentos lo juridico era algo ajeno y extrafio al conocimiento de los familiares. Aesa
ajenidad del mundo de las leyes, se sumaba la particular complejidad que tuvo el curso de
las causas por violaciones a los derechos humanos en estos primeros afios (Vitar, 2015)°.

Por otro lado, la ley vigente durante la década del ochenta —tanto el cddigo de justicia
militar como el codigo procesal-y la practica judicial en general, contemplaba un rol muy
acotado a los damnificados por delitos, previendo una participacion muy pequefia y escasa
capacidad procesal de influir en las decisiones judiciales. Todo el peso de la accion penal
estaba en cabeza del Estado por medio del Ministerio Publico Fiscal, es decir los fiscales, que
en muchos casos eran funcionarios que ocupaban esos cargos desde la década del setenta.
Como muchos de ellos estaban manchados de acusaciones por su actuacién durante la
dictadura militar, esto también implicd la lejania entre los familiares de desaparecidos
querellantes y el 6rgano estatal®.

Como resultado de estos factores, las peticiones judiciales de los familiares de
desaparecidos y las victimas no tuvieron un peso importante para el impulso de las causas
judiciales. Ello derivé en que el fuerte del activismo en estos primeros tiempos estuviera
mas puesto sobre la movilizacién politica y la presion publica.

El proceso que comienza en el nuevo milenio

En el afio 2003, a partir de la nulidad de las leyes de impunidad’ y la consiguiente
reapertura de las causas judiciales, ésta dinamica de vinculacion del colectivo de familiares
con lo judicial y con sus abogados se modifico.

Entiendo que ello respondié a diversas razones, entre las que se destacan el
conocimiento y la experiencia adquiridos por los familiares, las victimas y los militantes
del movimiento de derechos humanos en el manejo del mundo judicial, a partir de las
diferentes iniciativas que habian llevado adelante a lo largo de las décadas transcurridas.
Entre éstas acciones contra la impunidad se destacan las denuncias realizadas ante los

422



LAS DEMANDAS Y ACCIONES DE LOS QUERELLANTES EN EL JUICIO DE LA “MEGACAUSAARSENALES (II)... Julia Vitar

sistemas internacionales de proteccidn de derechos humanos; las presentaciones judiciales
pidiendo excavaciones para localizar fosas comunes en el predio de lo que fue el centro
clandestino Arsenales; la preparacion de denuncias y testimonios en los juicios llevados
adelante en Espafia, Italia y otras jurisdicciones, entre otros (Vitar, 2015).

Ademas, al analizar el caso de Tucuman es preciso tener en cuenta dos cuestiones
vinculadas con lo juridico y lo judicial. Primero que durante la década de los afios noventa,
se consolidé como uno de los principales politicos locales, Antonio Domingo Bussi®, ex
Jefe de la V° Brigada de Infanteria del Ejército —con asiento en Tucuman— que ademas de
ser el principal responsable por las violaciones a los derechos humanos cometidas en la
provincia, fue el interventor militar desde el 24 de marzo de 1976. EI movimiento de derechos
humanos local desarroll6 a partir de ello, principalmente durante la década del noventa, un
extenso activismo vinculado a su denuncia y al desarrollo de diferentes acciones judiciales
para exponer su responsabilidad en el terrorismo de Estado (Vitar, en prensa)®.

Por otro lado, el proceso de reapertura de las causas fue impulsado en la provincia a
partir del afio 2002, cuanto tuvo inicio una investigacion referida a la existencia de un pozo
donde habrian sido enterrados los desaparecidos, conocido como pozo de Vargas™. La
noticia sobre la existencia de esa fosa produjo el reagrupamiento del colectivo de familiares
de desaparecidos, quienes empezaron a reunirse junto a su histérica abogada, Laura
Figueroa, exclusivamente para discutir las alternativas de la causa''. Desde ese momento,
el grupo de familiares de desaparecidos, reorganizados bajo la forma de asociacion civil y
el nombre Familiares de Desaparecidos de Tucuman (FADETUC), aboc6 su accionar y su
militancia al impulso de las investigaciones judiciales por violaciones a los derechos humanos
en Tucuman. Es destacable, en esta nueva faceta de la organizacién, la incorporacion
de jovenes militantes, que venian de hacer una experiencia en la agrupacidn Hijos por la
Identidad y la Justicia contra el Olvido y el Silencio (H.I.J.0.S.), entre los que habia dos
abogados (Vitar, en prensa)*.

Para entender el protagonismo de los familiares de desaparecidos, las victimas
y las organizaciones de derechos humanos en los procesos judiciales que comienzan
a desarrollarse a partir del 2003, debe tenerse en cuenta que forma parte de las
particularidades del proceso de justicia en Argentina el protagonismo inusitado que victimas,
afectados por los delitos y las organizaciones que las representan tienen en los procesos
penales. En este sentido, el rol de los familiares de victimas de delitos en la movilizacién
social y politica guarda relacion con el camino trazado por el movimiento de derechos
humanos (Pereyra, 2010).

De alli que uno de los puntos salientes del proceso de justicia que se retom6 a partir del
siglo XXI, es justamente la presencia estelar de los querellantes en el impulso y desarrollo
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de los juicios penales. La figura del querellante particular, prevista por la norma argentina,
esta pensada como un auxiliar de la tarea del fiscal en la acusacion a los imputados. Este rol
puede ser solicitado al juez por parte de las personas victimas de un delito o sus herederos
forzosos. A diferencia de lo que ocurre con la fiscalia, el querellante vela por el interés de
su representado, mientras que el ministerio publico lo hace en representacion del Estado
y de los intereses de la sociedad.

La intervencion de los familiares de desaparecidos, las victimas y el movimiento
de derechos humanos como querellantes en los juicios penales, les permite peticionar
a los jueces y condicionar la direccion del proceso, a partir de sus presentaciones. En la
asuncion del rol de querellantes se juega el activismo y la militancia de los integrantes de
las organizaciones de derechos humanos, que entienden la participacion en la justicia como
otra manera de militar (Vitar, en prensa).

Laintervencion directa en los procesos judiciales es Util también con fines que exceden
lo meramente juridico y se vincula con practicas y politicas de memoria. Estas no solo se
refieren ala reconstruccion del contexto sociopolitico en el que se desarrollaron los hechos,
sino también a las identidades politicas y/o sociales de las victimas. Como sostiene Mira,
los juicios son vehiculos de memoria, ya que suponen “un canal o ambito de transmision
de experiencias del pasado a las generaciones que no vivieron los acontecimientos” (Mira,
2011, p.130).

La presentacion de las propias organizaciones de derechos humanos™ como
querellantes también es un fendmeno que surge desde la reapertura de las causas judiciales
en el afio 2003. Este rol también es adoptado en Argentina por organizaciones profesionales,
sindicales, y estudiantiles a lo largo del pais™.

En el caso tucumano, se destaca la participacion de la Asociacion FADETUC, que enel
afio 2004 se presentd como querellante en la causa conocida como “Coronel™®. Este fue el
segundo juicio oral que se realizé en la provincia, pero fue el primero que tuvo querellantes
y en el que se juzgaron casos de secuestros y desapariciones forzadas, de personas que
estuvieron secuestradas en el centro clandestino Jefatura de Policia.

Ademas del rol asumido colectivamente por FADETUC, sus integrantes también
se presentaron en la justicia solicitando ser tenidas como querellantes. Asi sucedi6 con
Marta Rondoletto —una de las més representativas e histéricas militantes del colectivos de
familiares de desaparecidos— que se presentd en la causa por el secuestro de su familia,
acusando a los responsables del centro clandestino de detencién Arsenales®; también
Visitacion del Carmen Robles de Zurita y Viviana Vicente, impulsaron en el afio 2004 la
creacidn de dos causas donde se investigaron exclusivamente delitos cometidos durante el
Operativo Independencia'’. Las presentaciones si bien eran individuales, tenian la vocacion
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de impulsar las causas de forma colectiva y, de esa manera, que los querellantes aboguen
por aquellos que no podian asumir ese rol (Vitar, en prensa).

Apartir del afio 2003 surgieron otros actores colectivos que se presentaron en la justicia,
a los fines de intervenir en las causas judiciales por delitos de lesa humanidad. Uno de
ellos fue la fundacion Abogados del Noroeste Argentino en Derechos Humanos y Estudios
Sociales (ANDHES), conformada por un grupo de estudiantes de abogacia y graduados, con
vocacién de impulsar el litigio estratégico en materia de derechos humanos en Tucuman.

Por otro lado, H.1.J.0.S. Tucuman, perfilando el afio 2006 presento la primer querella
del colectivo, en representacién de Rosa del Carmen Cordoba, sobreviviente del Operativo
Independencia. Luego la organizacion comenzo a representar a FADETUC en la causa
“Coronel”, hasta la instancia del juicio oral inclusive'.

Se destaca también en el caso argentino la intervencion del gobierno nacional como
querellante en las causas por violaciones a los derechos humanos, a través de su secretaria
de Derechos Humanos'®. Su postura se asimila a la de los particulares damnificados y a
las ONG de derechos humanos. Este fenémeno que tuvo inicio durante el gobierno de
Néstor Kirchner (2003-2007), exteriorizaba la voluntad del gobierno en que se juzguen y
condenen a los responsables de las violaciones a los derechos humanos®. Si bien, a partir
del afio 2015, con el cambio del signo politico en el gobierno nacional, la secretaria sigue
ostentando dicho rol, entiendo que los objetivos y sentidos de esa participacion deben ser
evaluados, ala luz de las caracteristicas de la politica que en materia de derechos humanos
lleva adelante el gobierno de Mauricio Macri (2015-2019), pero que en principio se aparta
de los lineamientos de las politicas de memoria de la década kirchnerista. Se trata por
supuesto, de una tematica que excede los limites de este trabajo?'.

Las querellas en la “Megacausa Arsenales Il - Jefatura de Policia II”. Partes y
representaciones

Las causas Jefatura de Policia Il y Arsenales |l

La causa conocida como Megacausa “Arsenales Il — Jefatura de Policia II'%, fue la
unién de dos causas judiciales. Una estaba vinculada al centro clandestino de detencion
que funcion6 en la ex Jefatura de Policia, y el otro, al centro de detencion que funciond en
el predio militar del Arsenal Miguel de Azcuénaga.

La Jefatura de Policia funcioné como centro clandestino de detencion, al menos desde
febrero de 1975, con el inicio del Operativo Independencia?. Estaba ubicado en el centro de
la ciudad de Tucuman en la interseccion de las calles Santa Fe, Salta y Junin, en el edificio
de la Jefatura de Policia. Estuvo operado por un grupo de policias —al mando del Comisario
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Inspector Roberto Heriberto “el Tuerto” Albornoz— que en septiembre de 1975 se oficializé
bajo el nombre de Servicio de Informacién Confidencial o Confidenciales (SIC). También
contd con la presencia de un interventor militar, cargo ocupado por oficiales especializados
en inteligencia, que formaban parte del Batallén 601.

Arsenales, por su parte, comenzé a funcionar como lugar clandestino de detencién a
mediados del afio 1976%. Se tratd del mismo dispositivo represivo montado en la Escuelita
de Famailla®, que fue trasladado a partir de los primeros meses del afio 1976, desde el sur
de la provincia hasta la capital. Primero fue enclavado en la Escuela de Educacion Fisica
de la UNT, situada en San Miguel de Tucuman. Luego, a partir del segundo cuatrimestre
de 1976, el centro clandestino de detencidn se trasladé, junto a sus detenidos, a un lugar
conocido como El Reformatorio, instalado en el edificio de un hogar para nifios huérfanos.
Finalmente, a mediados de 1976 se inaugurd el centro clandestino de detencion Arsenales,
ubicado en el predio militar de la Compafiia de Arsenales N° 5 del ejército, sobre la ruta
nacional N°9, en la zona metropolitana de la capital. Estuvo operado principalmente por el
Destacamento de Inteligencia 142 de Tucuman que dependia de la V° Brigada de Infanteria,
mientras que las tareas de custodia y vigilancia de los detenidos, estuvieron a cargo de la
Gendarmeria Nacional.

La Megacausa, fue el sexto juicio oral y publico por delitos de lesa humanidad realizado
en Tucuman. Hasta la fecha de publicacidn de éste trabajo se realizaron doce juicios orales
y publicos, y se espera que en el mes de septiembre de 2019 inicien dos mas?.

Respecto de las caracteristicas de estos expedientes, se trataba de dos causas con
una gran cantidad de imputados y de victimas, por lo cual, tras su union, la Megacausa se
convirtié en el proceso oral y publico mas grande de las jurisdiccion. Por el centro clandestino
que funciono en la central de Policia, habia 22 ex policias y militares acusados, por 115
casos de personas que sufrieron violaciones a sus derechos humanos. Por el Arsenal, habia
25 personas acusadas —entre militares, gendarmes y civiles— por 98 casos de detenciones
ilegales, torturas y homicidios calificados.

Las querellas

El juicio “Jefatura de Policia (1)"%, realizado en el afio 2010, si bien fue el segundo
de su especie en la jurisdiccion, fue el primer proceso oral y publico que se desarroll6
con la presencia de querellas, no solamente de familiares y victimas, sino también de
organizaciones de derechos humanos.

Luego se realizaron otros dos juicios orales en la provincia, cuya particularidad fue
que tanto las victimas como sus familiares y los querellantes no residian en la provincia,
por lo cual no se destacd, como sucedié con el primer caso de la Jefatura de Policia, el
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protagonismo del activismo local?.

En la Megacausa estaban presentados como querellantes los familiares de
desaparecidos, que histéricamente habian intervenido impulsando las investigaciones
judiciales en Tucuman y otras iniciativas con el objeto de conseguir la condena de los
responsables de los crimenes cometidos. Entre éstos Marta Rondoletto, una de las histéricas
impulsoras de las investigaciones en el CCD Arsenales?®.

La ONG ANDHES, representaba por su parte a la abogada Alicia Noli, otrora
representantes de familiares de desaparecidos, quien querellaba por la desaparicién de
su marido.

FADETUC estuvo representado en ese juicio por la abogada Laura Figueroa, quien
ademas ostentaba la representacidén de un numeroso grupo de familiares, entre los que
se encontraban otros casos de militantes historicas del movimiento de derechos humanos,
entre ellos a la familia Corral, Falu, Holmquist®.

La secretaria de Derechos Humanos de nacion también intervino como querellante
con la representacién de Bernardo Lobo Bugeau y Pablo Gargiulo, que en ese juicio hizo
su debut como litigante en Tucuman. Su rol era de acusacion a todos los imputados por
todas las victimas que estuvieron en Arsenales. Gargiulo es hijo de desaparecidos y fue
militante de H.I.J.0.S. Tucuman y de FADETUC.

Resulta relevante para analizar el proceso de justicia de Tucumén en general, y el
juicio de la Megacausa en particular, tener presente que, desde la década de los ochenta,
la principal demanda de las querellas y los familiares de desaparecidos, en los juicios en
Tucumén, fue solicitar a la justicia la realizacién de juicios que conecten los casos de las
victimas por el centro clandestino de detencidn en donde estuvieron secuestradas. Por ello,
la Megacausa “Arsenales II- Jefatura de Policia II" implicé la concrecion de esta exigencia
historica®'.

En ese marco, las preocupaciones de los familiares, las victimas y las organizaciones
de derechos humanos que participaron en el proceso estuvieron vinculadas en primer lugar
a lograr la condena de todos los acusados. Entre los imputados se encontraban civiles,
agentes de inteligencia y un representante de la iglesia catdlica, el cura José Mijalchik, lo
cual permitia reflejar el amplio nivel de participacion de diferentes sectores en el terrorismo
de Estado. En segundo término, los pedidos de las querellas se inclinaban a la busqueda
de que las condenas se desarrollen en una carcel comun.

Para lograr estos objetivos las querellas se dieron el trabajo de probar a lo largo del
juicio como fue el funcionamiento del aparato represivo durante el terrorismo de Estado
en Tucuman; cudles fueron los lugares que funcionaron clandestinamente para mantener
a las personas en calidad de desaparecidas; qué responsabilidades tenian cada una de

427



MUNDO DE ANTES Volumen 14(2) | Julio-Diciembre 2020 | ISSN 2362-325X (En linea)

las fuerzas armadas y de seguridad que actuaron en Tucuman en la década del setenta.
Esto, que las querellas llamaron “circuito represivo”, fue el principal objeto de prueba en
el juicio, para lo cual se convocaron a decenas de testigos sobrevivientes del terrorismo
de Estado, de diferentes puntos geogréaficos de la provincia, que estuvieron alojados en
diferentes lugares.

La abundante prueba que se desarrollé durante el juicio también buscé acreditar la
existencia de un plan genocida en Tucuman, otra de las demandas del movimiento de
derechos humanos, que como veremos, Se puso en juego en este proceso.

Los pedidos de condena por el delito de genocidio

Todos los querellantes que intervinieron en ese juicio, al igual que las organizaciones
que componen el movimiento de derechos humanos de Tucuméan, compartian como
una de sus demandas centrales a la justicia, que los hechos objeto de juzgamiento sean
calificados como genocidio®.

Esta demanda fue una de las centrales en la Megacausa, y se puso en evidencia
particularmente en los alegatos de cierre de las partes acusadoras. El alegato es el
momento final del juicio, en el que cada una de las partes hace una evaluacion de la prueba
recolectada y solicita la condena de los imputados. En esta causa, la solicitud de condenas
por el delito internacional de genocidio, se abono en la cuantiosa prueba acumulada, que
incluia ademas de evidencias sobre el funcionamiento de diferentes centros de detencién,
la materialidad de las fosas usadas para la inhumacion clandestina de los cuerpos de los
detenidos desaparecidos.

Para el afio 2012, cuando comenz6 el juicio oral de la Megacausa®, los familiares
de desaparecidos y las organizaciones querellantes ya habian realizado diversas
presentaciones en las causas en curso solicitando que se califiquen los delitos cometidos
en Tucuman durante el terrorismo de Estado como parte integrante del delito de genocidio.

En el afio 2007 un primer grupo de acusados por los delitos cometidos en Arsenales
fue procesado, en la causa “Arsenales I”, por esa figura por el Juzgado Federal N°1, a
instancias de las peticiones de familiares querellantes™.

La presion del movimiento de derechos humanos para que los hechos caratulados en
Tucuman sean entendidos como genocidio, fue tan imponente que el pedido fue acogido
por el Ministerio Publico Fiscal en el afio 2008 en la causa “Vargas Aignasse™®. Esto
sucedio6 pese a que, ni el movimiento de derechos humanos ni la familia del desaparecido,
intervenian como querellantes.

En ese proceso el Tribunal Oral de Tucuman sentd la postura, que luego sostuvo en
pronunciamientos posteriores, de considerar que lo ocurrido en Tucuman no era genocidio.

428



LAS DEMANDAS Y ACCIONES DE LOS QUERELLANTES EN EL JUICIO DE LA “MEGACAUSAARSENALES (II)... Julia Vitar

Los jueces entendian que en Argentina se procurd destruir un grupo politico, y que estos
agrupamientos no reciben proteccién de la convencién internacional que rige la materia®.
Sin embargo, afirmaron que lo ocurrido en la provincia eran “practicas sociales genocidas”
concepto tomado de la obra del socidlogo y especialista en genocidio Daniel Feierstein
(2007)%. La sentencia concluy6 su argumentacion exhortando al Congreso a dictar una ley
que legisle el delito de genocidio en el ambito nacional e incluya entre los grupos protegidos
a los grupos politicos.

En el afio 2010, durante el juicio de la causa “Jefatura de Policia (1)", el debate juridico
estuvo nuevamente atravesado —ahora con la intervencién y el pedido de los querellantes—
por la demanda de condenas por genocidio. Durante ese proceso, las querellas de
FADETUC, ANDHES y de los familiares de desaparecidos querellantes, acordaron una lista
de testigos a ofrecer, entre los que se encontraba la abogada Mirta Mantaras. Mantaras, es
una abogada con trayectoria en el marco de los procesos por delitos de lesa humanidad
en Argentina, y escribi6 un libro titulado “Genocidio en Argentina” (Mantaras, 2005), sobre
cuyo contenido expuso en calidad de testigo experta®.

Para comprender el sentido de la demanda del movimiento de derechos humanos
local, es imprescindible tener presente que en Tucuman la represion estatal, de manera
organizada, sistematica y generalizada tuvo inicio en febrero de 1975, un afio antes del
golpe de Estado. Esto se produjo en el marco del denominado Operativo Independencia,
que con el objeto confeso de aniquilar la subversion, desarrolld un dispositivo represivo
y de ocupacién del territorio provincial que implicd la violacion de derechos humanos
fundamentales de la poblacion. Si bien no forma parte del objeto de este trabajo, cabe
destacar la conformacion a partir de 1975 de una “zona de operaciones” en la zona sudoeste
de la provincia que implicé la instalacion de al menos cinco bases militares y el despliegue
de miles de efectivos del ejército, la gendarmeria y la policia.

La represion desatada en la provincia de Tucuman, que desde sus inicios no escatimé
en practicas violatorias de los derechos humanos®, se legitimé a partir de la construccion
de consensos sociales sobre la necesidad de resolver con intervencién del ejército “el
problema de la subversién”. Un aparato de propaganda oficial, propagado y reproducido
por los medios de comunicacion, impuso la militarizacién de la vida cotidiana en Tucuman
y la legitimidad de la necesidad de reprimir.

La construccion del “teatro de operaciones” (Garafio, 2012) que implicé la presentacion
y representacion de lo ocurria en Tucuman en términos de guerra, con una fuerte prédica
justificadora de las violaciones a los derechos humanos, genero la proliferacion de
representaciones y memorias sobre el pasado que justificaron el accionar del ejército. Esto
que Crenzel (2001) llama “memorias enfrentadas”, es para el movimiento de derechos
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humanos de Tucuman el germen de la legitimacion electoral que luego recibio el principal
responsable de los crimenes cometidos en Tucuman: Bussi.

Para el movimiento de derechos humanos de Tucuman, los juicios penales por
violaciones a los derechos humanos son herramientas fundamentales para poner en
jaque estas representaciones y por ende para la construccion de otras memorias sobre el
pasado cercano.

Para FADETUC la representacion y lectura del terrorismo de Estado en clave de Genocidio
era esencial, en tanto implicaba, desterrar la idea de que en Tucuman habia existido una
guerra. El delito de Genocidio otorgaba un nuevo marco interpretativo de la historia reciente,
que desplazaba la idea de enfrentamiento entre dos demonios. Esto se plasmé en la consigna:
“No Hubo Guerra, Hubo Genocidio”, que presentaba como antagonicas ambas situaciones,
es decir al comprobar que hubo un Genocidio, no podia seguir justificandose las violaciones
alos DDHH [derechos humanos] (Vitar, 2015, p.314).

El combate contra el bussismo y contra las memorias que justifican las violaciones a
los derechos humanos al sostener que en Tucuman hubo una guerra, fueron y continian
siendo una constante en el activismo del movimiento de derechos humanos y especialmente
en lo que se refiere a su intervencién y demandas en los juicios penales. Resulta claro que
para el movimiento de derechos humanos, el peso del derecho, en cuanto productor de
verdades juridicas, es una herramienta esencial en la construccién de nuevas memorias
y representaciones del pasado cercano que destierren la interpretacion de lo ocurrido en
término de guerra (Vitar, en prensa).

En la Megacausa, las expectativas de los familiares y el movimiento de derechos
humanos, respecto del valor de las sentencias para la construccién de memorias sobre el
pasado que condenen lo ocurrido en la provincia, estaba reforzado, como ya lo sefialé por
la gran cantidad de evidencias materiales obtenidas sobre lo ocurrido con los desapareci-
dos. Ademas de ello, la numerosa prueba testimonial, que consisti6 en la intervencion de
decenas de sobrevivientes de los centros clandestinos de detencion en Tucuman.

Las organizaciones y querellantes particulares que intervinieron en el proceso, recla-
maron al unisono que la sentencia dictada por los jueces contemple que lo ocurrido en
Tucuman habia sido un plan genocida. Por supuesto, que la demanda iba de la mano de
la expectativa de que los acusados sean condenados a las penas mas graves previstas
por la ley y al cumplimiento de sus condenas en una carcel comun. Estos deseos estaban
directamente relacionados con el horror que en el juicio se pudo probar, sin embargo, como
veremos, los resultados fueron otros.
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Los sobrevivientes y su tratamiento por parte de las querellas en la Megacausa
“Arsenales Il - Jefatura II”

Desde el inicio del proceso de justicia —y no es aventurado afirmar que inclusive durante
la vigencia del terrorismo de Estado- han sido dispares las valoraciones que familiares de
desaparecidos, victimas, ex militantes politicos y organizaciones de derechos humanos han
realizado sobre la conducta de los sobrevivientes de los campos clandestinos de detencion.

Se trata de una problematica que estuvo presente en el proceso de justicia de Tucuman
desde la reapertura de las causas judiciales, a partir del afio 2003. Las posturas que las
organizaciones de derechos humanos, los familiares y los querellantes adoptaron sobre
este tema, fueron dispares y atravesaron los procesos judiciales mas importantes que se
desarrollaron en la jurisdiccién. Sin embargo, fue justamente en la Megacausa, en donde
las contradicciones y diferencias entre los querellantes y los familiares y victimas quedaron
expuestas durante las audiencias de debate.

En Tucuméan las acusaciones cruzadas estuvieron principalmente dirigidas a un grupo
de sobrevivientes que tuvieron largos periodos de cautiverio, y que fueron acusados de
haber prestado algun grado de “colaboracion” con sus captores.

Analizar las demandas y actuacion de los querellantes y el movimiento de derechos
humanos durante la Megacausa, necesariamente implica reflexionar respecto de esta
cuestion, sobre todo por la crudeza de algunos posicionamientos durante ese debate. Me
aventuro a ingresar en este tema, pese a que contintia siendo polémico, sensible y de dificil
tratamiento. Parto también de aclarar, que creo que emitir juicios tajantes sobre lo vivido
por quienes estuvieron desaparecidos y fueron liberados, obtura la posibilidad de entender
cabalmente y en todos sus sentidos, al espacio concentracionario. Los juicios absolutos no
permiten analizar la desigualdad de fuerzas entre secuestrado y secuestrador, la tortura y
al propio sistema concentracionario, en tanto destructor de toda subjetividad y posibilidad
de resistencia.

La figura del sobreviviente plantea una encrucijada. A la vez que es reivindicada, en
tanto que el sobreviviente es el portador del testimonio que hace posible la condena, su
conducta en cautiverio genera desconfianza, y es motivo de juicios y cuestionamientos.
Calveiro (2004) lo explica de esta manera:

El sujeto que evade, es antes que héroe, sospechoso. Ha sido contaminado por el contacto
con el otro y su supervivencia desconcierta. Se sospecha de su fuga y su posible vinculo con
el otro. Transita una zona vaga de incredulidad. Buena parte de los prisioneros desarrollo
relaciones de proximidad con algunos oficiales. Estas relaciones no alteraban la percepcion
del prisionero de que el otro, seguia siendo su captor (Calveiro, 2004, p.128).
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En cierta medida sin los sobrevivientes los juicios no serian posibles. La prueba de
lo sucedido con los desaparecidos y lo ocurrido en los campos de detencidn, es posible a
partir del aporte de los relatos realizados en clave de testimonio por los sobrevivientes. El
testimonio batalla contra el paso del tiempo que ha borrado otros vestigios materiales de
los delitos denunciados. Los testimonios de los sobrevivientes son considerados medios
de prueba privilegiados frente a otros, justamente por la clandestinidad de los delitos
investigados*'.

La profundizacién de las investigaciones y la profesionalizacidn de los actores judiciales
y estatales permiti6 el hallazgo y sistematizacion de numerosa y valiosa prueba documental:
legajos, documentos del Estado o de empresas, documentos de las policias, expedientes
militares, etc. Estas han servido de apoyo a las acusaciones, complementando la principal
prueba de los juicios: el testimonio.

Al mismo tiempo, asoma otra mirada sobre los sobrevivientes, una que entiende a la
sobrevivencia como claudicacion, entrega y negociacion con el victimario (Longoni, 2007).
Se trata de una lectura atravesada por la idealizacidn de los desaparecidos como martires
o héroes, que resistieron la tortura y, por eso, fueron desaparecidos. En esa logica, quienes
sobrevivieron hicieron lo contrario.

Los sobrevivientes navegan en lo que Primo Levi (1989) denomina la “zona gris”. Con
esta categoria el autor se refiere a aquellos que habiendo estado bajo el yugo nazi, prestaron
algun tipo de asistencia a sus opresores. En esa categoria el autor incluye tanto a quienes
sobrevivieron la Shoa como a quienes no lo consiguieron. Levi sostiene la incapacidad
moral de cualquier persona, inclusive de quienes vivieron la experiencia de los Lager, de
pronunciar un juicio de valor, y menos juridico, sobre estas zonas grises.

Longoni (2007), al analizar las posiciones de familiares, victimas y militantes politicos
y de derechos humanos respecto de los sobrevivientes, plantea la existencia de un silen-
ciamiento de la voz de los sobrevivientes, desde el comienzo de la democracia. “A pesar
de esta doble valia (testigo del terror/sujeto de la militancia politica de los 70), o quiza
justamente a causa de ella, la audibilidad social del sobreviviente ha sido significativamente
baja en las Ultimas tres décadas” (Longoni, 2007, pp.22-23).

La autora nos invita a pensar algunas hip6tesis que explican este silenciamiento, que
viene acompafiado muchas veces de la acusacion de traicion. De éstas rescato dos. La
primera ubica el silenciamiento en la evidencia de que los sobrevivientes enuncian algo
que muchos se niegan a reconocer: la muerte de los desaparecidos.

La segunda hipdtesis se refiere a la calidad de ex militantes politicos de los sobre-
vivientes, situacion que contrastd en los ochenta con un proceso de justicia que negé la
identidad militante de las victimas, para evitar la justificacién de los crimenes. Ademas,
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afirmar la calidad de militantes politicos de las victimas podia acarrear el riesgo de enfrentar
acciones penales, cabe recordar que la politica de derechos humanos de Alfonsin se baso
justamente en la equiparacion de responsabilidades de los “dos demonios”.

En la década del noventa, con el surgimiento de H.1.J.0.S. a nivel nacional y lo que
Lvovich y Bisquert (2008) nominan el “boom de la memoria”, ganaron fuerza en los discursos
de los actores politicos las prédicas reivindicativas de la militancia de los desaparecidos.
Esa reivindicacion estuvo mas cercana a la idealizacion, que a una revisién cruda de la
decision de abrazar el ideal de la lucha armada. Esto lleva a Longoni (2007) a asegurar
que los sobrevivientes encarnan la derrota politica del proyecto setentista.

Partiendo de estas breves premisas teéricas, intentaré reflejar el desarrollo de las
posturas de los querellantes en la Megacausa “Arsenales (Il) - Jefatura de Policia (Il)". Para
ello, es necesario conocer como venia actuando el movimiento de derechos humanos y los
familiares de desaparecidos de Tucuman respecto de los sobrevivientes.

Las posiciones sobre los sobrevivientes en la causa “Jefatura de Policia (1)”

Cuando, durante la transicion democratica, arrancé un timido proceso de justicia,
surgieron en Tucuman los primeros cuestionamientos a algunos sobrevivientes del terrorismo
de Estado, por parte de un sector de los familiares de desaparecidos, las victimas y los
militantes del movimiento de derechos humanos. Esto se traslucio en los expedientes
judiciales, y uno de los primeros sobrevivientes y testigos cuestionado —aunque no el nico
y sobre eso me referiré mas adelante- fue Juan Martin Martin“.

La declaracion de Juan Martin fue durante los primeros afios de la democracia, junto a
las realizadas por dos ex gendarmes arrepentidos que custodiaron personas secuestradas
en el centro clandestino de detencion Arsenales, son una de las pruebas judiciales méas
importantes en los procesos penales de Tucuman. Martin estuvo prisionero durante un
extenso periodo de tiempo y en diferentes lugares. Durante su cautiverio pudo acceder a
mucha informacién respecto de sus captores, ademas de haber visto a muchas personas
secuestradas o haber conocido su suerte.

Su testimonio, ademas de contener listas de personas vistas en cautiverio, incluye la
descripcién y el croquis de diferentes centros clandestinos y los nombres de los responsa-
bles por su funcionamiento. Para muchos familiares, durante muchos afios, el testimonio
de Martin fue la Unica noticia que tenian sobre la suerte sufrida por sus desaparecidos.

A diferencia de lo que ocurrid con otros sobrevivientes, que fueron reticentes en dar
su testimonio, Martin declar6 por primera vez en Espafia, cuando la dictadura aun estaba
vigente, luego de haber podido evadir a sus captores. Pese a ello, desde el primer momen-
to, se cruzaron todo tipo de acusaciones que sostenian su colaboracién con las fuerzas
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represivas. El principal argumento utilizado para fundar estas sospechas era justamente
su supervivencia, situacion que no se condecia con su alto nivel de compromiso politico
al momento de su captura, lo que lo convertia en un botin mas que apetecible para las
fuerzas represoras.

Los victimarios de Martin habian intentado blindarse contra la posibilidad de que, una
vez en libertad, declare en su contra. Por ello, de acuerdo al testimonio del sobreviviente,
el grupo policial que operaba el centro clandestino Jefatura de Policia lo hizo firmar una
solicitud de ingreso a las filas policiales.

Cuando se iniciaron las investigaciones judiciales por violaciones a los derechos hu-
manos, el Juzgado de Instruccion Militar reunié una serie de documentos que probaban
el ingreso de Martin a la policia, asi como otras constancias de su situacion de libertad
vigilada. Esto abonaba las hipotesis sobre su caracter de “quebrado” o directamente doble
agente, colaborando por ende a esmerilar su version de los hechos y a alentar las miradas
acusatorias de parte de familiares y sobrevivientes. Estas pruebas fueron acumuladas en un
expediente*®, que tenia por objetivo quitarle credibilidad a las exposiciones del ex detenido.

Todo esto quedé enterrado con las leyes de impunidad, pero cuando se reabrieron las
causas penales, a partir de 2003, la cuestion retomé actualidad. En el afio 2004, FADETUC
se presentd como querellante en la causa “Coronel” —cabecera del juicio “Jefatura de Poli-
cia (I)"- vinculada al principal centro de detencidn en el cual Juan Martin estuvo cautivo, y
por ende, sobre el que mas pruebas tenia para aportar. En esa causa, la organizacién de
familiares solicitd al juzgado que cite al testigo, quien hasta el momento no habia declarado
judicialmente. Ante la renuencia del juzgado de hacer efectiva la citacion, acusoé al testigo
de haber sido colaborador de la policia provincial y fundamenté sus acusaciones en las
pruebas presentadas por la defensa de los militares durante la década del ochenta.

La organizacion de familiares de desaparecidos no tenia una posicion uniforme sobre el
sobreviviente y convivian en su interior familiares que lo acusaban, con otros que lo defen-
dian. El propio Martin tiene a su hermano desaparecido y algunos exponentes importantes
del movimiento de derechos humanos estaban vinculados familiarmente con él. Por ello,
especialmente para evitar rupturas y con el objetivo de privilegiar el valor de su testimonio,
primd en la organizacion la decision de aceptar su rol de victima en el &mbito judicial. Ello,
pese a que en el ambito militante su figura continuaba siendo objeto de reproches.

Martin declard por primera vez en un juicio oral durante el proceso “Jefatura de Policia
I”en el afio 2010. De alguna manera, su presentacion en la sala de juicio le permitié no solo
confrontar a sus victimarios, sino también a quienes desde las querellas o sospechaban
de las razones de su supervivencia o directamente sostenian acusaciones en su contra.
Su testimonio se desarrollé en un ambiente cargado de tensiones, sin embargo, fue de
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gran valor probatorio para ese juicio y para los juicios siguientes. La salida del testigo de
la sala del tribunal fue aplaudida por el publico de la acusacién, dejando una sensacién de
“cuenta saldada” (Vitar, en prensa).

En ese mismo proceso, un poco antes de su finalizacion, se produjo la declaracién
como testigo de Juan Carlos “El Perro” Clemente, a quien amplios sectores del activismo
de derechos humanos sindicaba como policia infiltrado en las organizaciones politicas de
los afios setenta y/o civil colaborador del aparato represivo. Clemente, al igual que Martin,
fue militante Montonero y uno de los referentes de la Juventud Trabajadora Peronista.

Adiferencia de Martin, “El Perro” Clemente nunca se presento a declarar como testigo,
ni denuncié haber sufrido secuestro. Lo que habia sucedido con él durante la dictadura
militar continuaba siendo una incognita.

El silencio de parte de Clemente abonaba sospechas y acusaciones, que por otro
lado, se construyeron en base a diferentes constancias documentales.

Por un lado, al igual que con Martin, habia registros en los expedientes militares que
probaban el ingreso —a fines de los setenta— de Clemente a la fuerza policial. Ademas,
con la apertura de las investigaciones judiciales fue citado por los propios militares en los
expedientes que sustancié el CONSUFA, como testigo de las defensas de los militares,
para quitarle crédito a las denuncias de familiares y victimas. Clemente declar6 en esa
oportunidad en dos oportunidades ante un juez militar. En una de ellas fue citado en su
calidad de ex agente de policia, para desmentir la existencia de un centro clandestino de
detencion en la Jefatura, en la otra, para desmentir lo afirmado por Juan Martin, respecto
del cautiverio compartido.

Ademas, la propia Comision Bicameral, presenté una solicitud al ministerio de Gobierno
de Tucuman para que adopte las medidas necesarias para que una némina de funciona-
rios policiales —en actividad y retirados—, se presenten a declarar ante la comision. En la
nota, la comision sostenia que el motivo de la citacién radicaba en que “tendrian estos
funcionarios cierto grado de responsabilidad en ilicitos cometidos”. El primero en la lista
era Juan Carlos Clemente*.

Del repaso de estos registros judiciales, resulta que hasta la fecha de su presentacion
como testigo, Clemente aparecia nombrado y vinculado a los represores. La primera per-
sona que se refirio a él pibicamente como una victima, fue Juan Martin en su declaracion
en ese mismo juicio, cuando relatoé que Clemente habia sido secuestrado al igual que él,
que habian compartido cautiverio juntos. Mientras que Martin pudo irse a Espafia por el
afio 1978 y desde alli denunciar lo que habia sufrido, Clemente —por diversas razones— no
pudo irse del pais®.

Clemente, llegé al juicio citado por una de las querellas, y originalmente su citacién
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invocaba su calidad de ex policia. Su declaracion se realizd en un clima de tension y des-
confianza por parte del publico y los querellantes.

El testigo cont6 ante el tribunal una historia similar a la de Juan Martin. Fue secues-
trado en julio de 1976 de la localidad de Rio Seco —al sur de la capital tucumana-y fue
llevado primero al centro clandestino de detencion que funciond en el laboratorio del ex
ingenio Nueva Baviera y luego a la Jefatura. Estando alli secuestrado y sometido a torturas,
le informaron que habian secuestrado a su esposa y su hijo —de tan solo unos meses de
vida- en la provincia de Salta. Al dia de la fecha su esposa contintia desaparecida.

El dia de su declaracion Clemente se presentd cargando dos carpetas con documentos
del rea de inteligencia de la policia local, que dijo haber sustraido del centro clandestino
de detencion de la Jefatura de Policia®. Dijo que habia aprovechado para robar esa docu-
mentacion del archivo policial, cuando se desmantelo el centro clandestino de detencion,
y estaban quemando documentacién. De acuerdo a su testimonio, llevo los documentos a
su casa escondidos en sus canillas, abajo de sus medias.

Los documentos fueron evaluados por el propio tribunal como una documentacion
“‘con un alto valor suasorio™, ya que se trataba de la primera vez que en Tucuman un
tribunal tenia acceso a documentos de la propia usina del terrorismo de Estado. Lo méas
impactante de la documentacién es una lista de nueve hojas, que contiene el nombre de
doscientas noventa y tres personas que estuvieron secuestradas en el centro clandestino
de detencion Jefatura de Policia. Al lado del nombre de las personas figura un apodo, y
tres tipos de siglas: “DF” de destino final, es decir la muerte del prisionero; “PEN” que era
la puesta a disposicion del poder ejecutivo de la persona o la palabra “Libertad”. En dicha
lista se encontraban los nombres de las victimas del juicio que se estaba sustanciando y
de muchas otras personas cuya desaparicion la justicia continuaba investigando®.

La noticia de la aparicion de lo que luego se popularizé como “la lista de Clemente™®
genero un gran revuelo entre los familiares de desaparecidos, para muchos de ellos fue la
primera informacioén cierta sobre la suerte sufrida por sus seres queridos, la presentacion
de estos papeles se convirtié en un hecho histérico (Rearte, 2010, 17 de junio).

La presencia de Clemente convulsiond la marcha del juicio “Jefatura de Policia (1)".
Ello no solo por los documentos que entrego, sino porque su figura simbolizaba para el
movimiento de derechos humanos al “detenido colaborador”. Si sobre Martin habia dudas,
sobre Clemente, la mayoria de los familiares de desaparecidos tenian certezas y reproches.

Las acusaciones de querellantes y familiares contra Clemente aludian a su calidad de
“traidor y colaborador”. En ese punto se cruzaban y encontraban las proclamas de algunos
querellantes con las intervenciones de los propios acusados en el juicio.

Algunos de los querellantes, entre los que se destacaron los representados por la
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abogada Laura Figueroa, avalaron el pedido de la defensa para que Clemente sea some-
tido a un careo® con el acusado Roberto “El Tuerto” Albornoz, a quien acusaba de ser su
torturador. La posibilidad del encuentro cara a cara entre victimas y victimarios habia sido
resistida durante el juicio por las partes acusadoras, por lo cual la aceptacion de un careo
en este caso, implic colocar a Clemente en una situacion que no era la de victima (Clarin,
2010, 16 de junio; La Gaceta, 2010, 24 de junio).

Las posturas de las querellas respecto de Clemente no fueron uniformes. Mientras un
grupo de querellantes denunciaba su colaboracion con los represores, la asociacion de fami-
liares sostuvo una postura de defensa del testigo. FADETUC rechazé las acusaciones contra
Clemente, reivindicando su actitud de haberse acercado a la justicia y haber entregado la
documentacion que sustrajo del lugar donde estuvo secuestrado. En un comunicado afirmé:

Se advierte sobre la necesidad de analizar el contexto de accidn en el que tuvieron lugar las
conductas tipicas imputadas a las personas que se encontraban detenidas en los centros
clandestinos utilizados durante el terrorismo de Estado, en contextos opresivos en los que
existe un riesgo cierto de pérdidas de bienes esenciales como la vida y la integridad fisica.
(-..) con el convencimiento de que no podemos erigirnos en jueces para evaluar la conducta
de quienes también fueron victimas de este perverso plan sistematico.”’

Esta declaracion fue acompafiada por el resto de las organizaciones de derechos
humanos de la provincia, e implicé un respaldo a la presentacion del testigo en el juicio.

El caso de La Piturra y El Chaqueno. Las posiciones durante la Megacausa

Los casos de Juan Martin y Juan Carlos Clemente en el juicio “Jefatura de Policia
(I)" no fueron los Unicos que desataron debates y posiciones encontradas entre familiares
de desaparecidos, organizaciones de derechos humanos y querellantes. En el afio 2005 a
partir de las presentaciones de Adelaida Carloni de Campopiano, una militante historica e
impulsora de la investigacion de Arsenales, se inici6 una investigacion penal contra Susana
Auad, acusada de haber colaborado con el terrorismo de Estado.

En la década del setenta, Susana Auad habia sido militante del PRT, estudiante de
arquitectura y estaba en pareja con Osvaldo Humberto “el Chaquefio” Pérez, estudiante de
ciencias econémicas y también militante del PRT. En mayo de 1976, Auad fue secuestrada de
su domicilio en San Miguel de Tucuman y llevada primero al centro clandestino de detencién
El Reformatorio y luego a Arsenales. Pérez fue secuestrado unas semanas después en
Chaco, y desde alli traido a Tucuman. Ambos compartieron cautiverio hasta el afio 1977.

Ni Auad ni Pérez denunciaron —luego de finalizada la dictadura— sus secuestros en
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instancias judiciales o administrativas. Pérez ademas —al igual que Clemente- presto
declaracion testimonial ante el juzgado de instruccion militar en la década del ochenta,
oportunidad en la que manifestd presentarse voluntariamente luego de haber tomado
conocimiento de averiguaciones realizadas por personas extrafias en la UNT, al respecto de
sus estudios. Alli sostiene haber estado brevemente detenido en mayo de 1976 en Chaco,
haber sido liberado y no haber permanecido en Tucuméan en 1976 y 1977°.

Tanto Auad como Pérez habian sido mencionados, en el inicio de las causas judiciales
en 1984, por los dos ex gendarmes arrepentidos, como detenidos con privilegios en el
Arsenal®. A partir de ello, los familiares de desaparecidos hicieron diferentes averiguaciones
con el fin de localizarlos y citarlos a declarar.

En 2005 cuando se reabri6 la causa judicial por el centro clandestino de detencion
Arsenales se citd a declarar en sede judicial a testigos-victimas, se recabaron nuevos
testimonios que volvian a sefialar a Auad como una detenida que recibia un trato diferente
respecto de otros secuestrados. Los testimonios mencionaban que Auad circulaba por el
campo de detencidn sin vendas, que siempre estaba limpia y vestida adecuadamente y
que mantenia conversaciones con sus captores. Marcaron asi las diferencias que habia
entre ella y el resto de los secuestrados, similares declaraciones se hicieron respecto de
Osvaldo Pérez.

Las organizaciones de derechos humanos de Tucumén apoyaron la iniciativa de
Campopiano de imputar a Auad y Pérez. Se pronunciaron en este sentido FADETUC,
H.I.J.0.S. y APDH.

Pese a que en la causa no se habia podido comprobar la vinculacién formal de Auad
con el aparato represivo y que la acusada presentd como pruebas de su situacion de
secuestrada un recurso de habeas corpus presentado a su favor a los dias de su secuestro
y su historia clinica —que daba cuenta de la situacion en la que estaba su salud cuando fue
liberada- la justicia la procesd. Como consecuencia de ello, se dicto su prision preventiva
y estuvo més de un afio detenida.

La Camara Federal, instancia superior del juzgado, revocé el procesamiento de Auad
al sostener que no habia pruebas acerca de su responsabilidad penal, ni de su vinculacion
con las fuerzas de seguridad.

Durante el tramite de ese proceso, Osvaldo Pérez —que no habia sido localizado
hasta ese momento- se presentd espontaneamente en la justicia y realizé una declaracién
referida a su secuestro y cautiverio, en la que relatd con detalles lo que habia sufrido y
brindo informacién sobre decenas de detenidos desaparecidos con los que compartid
cautiverio®. Ademas, proveyo informacion sobre militares y gendarmes que actuaron en
los centros clandestinos Arsenales y el Reformatorio. Su testimonio fue de gran valor para
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conocer la suerte de decenas de personas que habian pasado por esos lugares.

Cuando inicié el juicio oral de la Megacausa, una vez que la acusacion en su contra
perdio6 fuerza, ambos fueron ofrecidos como testigos de la acusacion, principalmente por
|a fiscalia, situacion que presuponia entenderlos como victimas.

Desde una perspectiva juridica, la situacién de ambos era clara, no podian ser acusados
por acciones ejecutadas estando en cautiverio ya que habian carecido de libertad y voluntad
para encaminar sus actos, ya que lo que hicieron lo hicieron estando secuestrados. La
experiencia de Auad en Tucuman inclusive impuls6 a la Procuracion General de la Nacion
a emitir instrucciones a los fiscales respecto a la imposibilidad de ejercer la accién penal
contra personas en la situacion de Pérez o Auad®. El documento instruia a los fiscales
respecto de la imposibilidad de acusar a quienes habian realizado conductas refiidas con
la ley, compelidos por sus captores en los campos de detencion clandestina del terrorismo
de Estado.

Desde la perspectiva de los militantes del movimiento de derechos humanos y de
los querellantes en las causas, las posturas continuaban siendo encontradas. Si bien en
un primer momento las organizaciones apoyaron a Campopiano en su acusacién contra
Auad, cuando el procesamiento de la ex detenida fue revocado y el tema concitd atencion
a nivel nacional, las organizaciones rediscutieron el tema y cambiaron sus posturas. Por
ello durante el juicio de la causa “Jefatura de Policia (1)", las organizaciones de derechos
humanos se abstuvieron de sostener acusaciones contra Clemente, y sus declaraciones
publicas fueron de apoyo a su decision de colaborar con la justicia.

Cuando inici6 el juicio oral de la Megacausa, se habian producido cambios al interior
del movimiento de derechos humanos. A diferencia de la causa “Jefatura de Policia
(I, H.1.J.0.S. no intervino como querellante y la asociacion FADETUC volvi6 a estar
representada por su abogada histérica, Laura Figueroa. Por otro lado, un grupo importante
de militantes que sostenia la postura de no acusar a los sobrevivientes, habia dejado de
ser parte organica de FADETUC.

Figueroa era una de las militantes que sostenia con mayor firmeza y ahinco la necesidad
de que la justicia avance en el juzgamiento de las responsabilidades de Pérez, Auad,
Martin y Clemente. Para la abogada, la situacion de ellos no era la de victimas “quebradas”
por la tortura, si bien marcaba la existencia de matices en sus conductas, afirmaba que
su actuacién en los centros clandestinos de detencién, respondié directamente a su
calidad de agentes de inteligencia de las fuerzas armadas, que actuaron infiltrados en las
organizaciones politicas y armadas de los setenta. La asociacion de familiares compartio
en la Megacausa la posicién de su abogada, al igual que lo hizo un grupo de querellantes
particulares representados en ese proceso por la abogada (Vitar, en prensa).
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En conjunto estos querellantes llevaron adelante una fuerte acusacion contra Auad,
Pérez, Clemente y Martin, que se manifesto principalmente durante las rondas de preguntas
a los testigos-victimas. La mayoria de las victimas fueron interrogadas por la querella de
FADETUC respecto de lo que sabian sobre este grupo de sobrevivientes. El objetivo de
la querellante era obtener declaraciones que los incriminen. El centro del debate, para
FADETUC y su abogada, estuvo colocado en las responsabilidades de los civiles Auad y
Pérez y en segundo término Martin y Clemente, todo ello pese a no ser acusados en el juicio.

Durante sus alegatos, FADETUC y Figueroa en representacion de otros querellantes,
dedicaron una parte importante de su alocucién a sefialar y acusar a Auad, Pérez, Martin
y Clemente de haber formado parte del aparato represivo, colocandolos en situacion de
paridad con militares, policias y gendarmes, es decir, en el lugar de victimarios y no victimas.

Elresto de las querellas —particulares e institucionales— se distanciaron de esta postura,
sosteniendo el mismo criterio que en la causa “Jefatura de Policia (I)". La imposibilidad de
emitir un juicio penal respecto de los actos ejecutados por personas que ingresaron en el
centro clandestino de detencidn en calidad de secuestrados.

Queremos decir que desde nuestra perspectiva esta claro que no hubo lugar para elecciones,
entre los detenidos desaparecidos, que de una forma u otra, fueron utilizados como instrumen-
tos de las practicas del terrorismo de Estado. Entendemos que ninguno de nosotros esta en
condiciones de realizar juicios morales sobre las acciones de aquellos que fueron secuestrados
y privados de su libertad por el dispositivo concentracionario. (...) Caer en juicios morales,
sobre las acciones de quienes bajo tortura, desmoralizados, con hambre y con miedo, fueron
usados como instrumentos del terrorismo de estado, implica hacer carne entre los sectores
democraticos los objetivos y fines del Genocidio: la division, la acusacion cruzada, el descrédito
al otro, el “por algo sera”.%

Las diferencias quedaron abiertamente expuestas y los cuestionamientos a los sobre-
vivientes una vez mas, fueron el centro del debate judicial.

La sentencia. Conclusion

Una de las cuestiones sobre las que querellantes, familiares de desaparecidos y
organizaciones de derechos humanos, trabajaron univocamente durante el proceso fue
en procurar probar la existencia de un plan genocida en la provincia de Tucuman. Para
ello se valieron de la comprobacion de la existencia y funcionamiento de estos dos centros
clandestinos de detencion, del hallazgo de los restos de los desaparecidos y, principalmente,
de los desgarradores testimonios de los sobrevivientes, tanto en audiencias de debate como

440



LAS DEMANDAS Y ACCIONES DE LOS QUERELLANTES EN EL JUICIO DE LA “MEGACAUSAARSENALES (II)... Julia Vitar

durante los reconocimientos de los lugares de cautiverio y tortura®.

Sin embargo, las diferencias afloraron en los posicionamientos expuestos en relacién
con la valoracién de las conductas de algunos de los sobrevivientes que declararon en el
juicio. En este punto se hicieron palmarias las contradicciones existentes respecto a los
sobrevivientes: por un lado son los portavoces de una de las principales pruebas en los
juicios por delitos de lesa humanidad y por el otro lado, se cuestionan, desde la perspec-
tiva de su ética o moral militante, sus conductas en cautiverio. Su supervivencia que es
justamente la que le permite comparecer en los juicios y testimoniar, fue entendida por un
sector de los familiares de desaparecidos, querellantes y militantes de derechos humanos,
como una prueba de su claudicacion o de la negociacién con sus torturadores.

Los juicios y posiciones encontradas respecto al grupo de sobrevivientes compuesto
por Pérez, Auad, Martin y Clemente, estuvieron presentes durante todo el desarrollo de la
Megacausa, y terminaron siendo utilizados por la defensa de los acusados justamente para
impugnar el valor de sus dichos. En este punto cabe mencionar que los testimonios de este
grupo de sobrevivientes fueron los de mayor valor del juicio. Esto se debié al extenso tiempo
de cautiverio que tuvieron y la gran cantidad de informacién que recolectaron respecto a
victimas y victimarios identificados. El argumento usado por la defensa, en coincidencia
con lo que sostuvieron una parte de los querellantes, era que los cuatro debian ser con-
ceptualizados como victimarios y no victimas, debian por ende estar entre los acusados y
sus declaraciones no podian ser utilizadas, porque los autoincrimaba de haber cometido o
participado de crimenes contra la humanidad en los campos en los que estuvieron.

La cuestion tuvo tal centralidad en el debate, que terminé siendo tratada por el Tribu-
nal en su sentencia. En el texto de la resolucién los jueces optaron por entender que no
podian ser juzgadas penalmente las conductas de personas que prestaron algin grado
de colaboracion a sus captores, mientras estaban en calidad de secuestradas en campos
de detencién.

Es necesario, a los fines probatorios y para despejar cualquier resquicio de duda o malicia,
en relacién con la condena a los “colaboradores”, recordar un pensamiento que no resulta
aislado de Primo Levi: “Antes de considerar, uno por uno, los motivos que han empujado a
algunos prisioneros a colaborar en distinta medida con las autoridades de los Lager, hay que
afirmar que ante casos humanos como éstos es imprudente precipitarse a emitir un juicio moral.
Debe quedar claro que la culpa maxima recae sobre el sistema, sobre la estructura del Estado
totalitario; la participacién en la culpa de los colaboradores individuales, grandes o pequefios
(jy nunca simpaticos, nunca transparentes!) es siempre dificil de determinar. Es un juicio que
querriamos confiar solo a quien se haya encontrado en condiciones similares y haya tenido
ocasion de experimentar por si mismo lo que significa vivir en una situacion apremiante.”®
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Desde mi perspectiva acusar a los sobrevivientes de ser participes de violaciones a
los derechos humanos, habilita la posibilidad de marcar lineas tajantes entre las victimas
heroicas, que murieron sin decir una palabra en la tortura, y los otros, los quebrados, los que
hablaron. No acusarlos, y admitir que las zonas grises existen y que las decisiones heroicas
son ajenas al campo concentracionario, implica dejar abierta la pregunta o la posibilidad
de ver a las victimas como humanos. Humanos con carencias, con debilidades, humanos
que sienten dolor, angustia y miedo, y que no siempre actuaron guiados por sus valores e
ideologias militantes. Esto continta siendo una herida sangrante, no solamente para los
familiares de las victimas, sino especialmente para quienes sobrevivieron el terrorismo de
Estado y hoy siguen enfrentando las acusaciones cruzadas.

Por otro lado, respecto al pedido de condenas por genocidio, y pese a la gran cantidad
de prueba que se pudo escuchar y ver en el debate oral, la postura del tribunal fue idéntica
a la sostenida en la causa “Vargas Aignasse”.

Si bien la clasificacion de los hechos como genocidio no tiene efectos concretos en las
penas de los imputados, era relevante para el movimiento de derechos humanos, como ya
lo sefialamos, en términos de construccion de la memoria sobre el pasado.

Por otro lado, si bien 37 de los 41 acusados resultaron condenados, las penas im-
puestas generaron desilusiones entre los familiares de desaparecidos y los militantes del
movimiento de derechos humanos. Dos de los vocales del tribunal declararon que la pena de
prision perpetua era contraria a nuestra constitucion. Por ello, a pesar de haber encontrado
que los acusados eran responsables de multiples homicidios calificados —delito que esta
castigado con la pena mas grave que es la prision perpetua— les impusieron sanciones
que para los querellantes eran irrisorias. Los argumentos utilizados para resolver de esa
manera rozaron los fundamentos de la obediencia debida.

La sentencia no consiguié reflejar en las condenas a los imputados, la gran cantidad
de pruebas que los familiares de desaparecidos y los querellantes habian acercado al
juicio. A pesar de que en el proceso se habia logrado probar la existencia de multiples
centros clandestinos de detencién y la existencia de las fosas donde los desaparecidos
fueron inhumados clandestinamente, solamente cuatro de los cuarenta y un imputados
recibieron la pena méxima.

Notas
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' Se trata de las leyes conocidas como de obediencia debida y punto final, sancionadas a
fines de 1986 y comienzos de 1987.

2 El proceso de discusion y elaboracion de las politicas estatales para el juzgamiento de
las violaciones a los derechos humanos se puede seguir en Nino (1997). Carlos Nino fue
uno de los asesores de Alfonsin en la materia, y en su libro analiza las alternativas de ese
proceso.

® Lanegativa del CONSUFA a llevar adelante los procesos investigativos también se vinculd
con la falta de incentivos que representaba para los jueces militares tomar la decisién de
condenar a sus pares, ya que “implicaba introducir otro eje de conflicto entre los propios
militares” (Acufia & Smulovitz, 1995, p.55), mucho mas cuando existia la posibilidad de
apelar dicha decision ante un superior civil, que era la Camara Federal. La inaccion del
CONSUFA era légica puesto que estaba integrado por quienes compartian la ideologia y
la metodologia de quienes habian cometido las violaciones a los derechos humanos. La
Camara Federal finalmente se abocé a la investigacion de las denuncias, y en el afio 1985
tuvo lugar el primer juicio por violaciones a los derechos humanos, que se convirtié en un
proceso historico, conocido como “Juicio a las Juntas” o “Causa 13/84”.

4 El 6 de febrero de 1984 se dict6 la ley provincial N° 5599 que dispuso la creacion de la
Comisién Bicameral, que estuvo integrada por dos Senadores y dos Diputados provin-
ciales, que actuaron junto a un cuerpo de asesores y empleados. El objetivo del trabajo
de la comision, estaba enunciado en el articulo 1° de la ley que establecia: “Constituyese
una Comisién Bicameral a fin de contribuir al esclarecimiento de los hechos relacionados
con la desaparicion de personas y los violatorios de los derechos humanos ocurridos en la
provincia”. A tales fines recibi6é denuncias y tomo declaraciones referidas a violaciones a
los derechos humanos ocurridas entre 1974 y 1983 en la provincia.

5 Cuando fracasé del intento de que las fuerzas armadas se autodepuren, las causas ju-
diciales fueron remitidas desde la justicia militar a la federal. En el caso de Tucuman, la
Comision Bicameral (creada por ley provincial N° 5599) remitio las denuncias a la justicia
provincial que se declar6 incompetente y las remitié a la justicia federal. Desde alli fueron
al CONSUFA y luego regresaron a la jurisdiccion federal, pero esta vez a la Camara Fed-
eral de Cérdoba, que disputaba la competencia con la jurisdiccion Tucuman. Cabe aclarar
que en Argentina la administracién de justicia esta dividida en fuero ordinario (poder ju-
dicial provincial) y fuero de excepcion que es el de la justicia federal, que depende de la
nacion y es donde se tramitan las causas por violaciones a los derechos humanos.

 De hecho, a partir de 2003 se impulsaron causas contra funcionarios judiciales y fiscales,
por su participacién en delitos de lesa humanidad en diferentes jurisdicciones del pais, con
resultados dispares. Asi sucedié en Tucuman, Santiago del Estero, Mendoza, La Rioja,
entre otros.

7 Lanulidad e inconstitucionalidad de las leyes de impunidad venia siendo solicitada por las
organizaciones de derechos humanos, los familiares de victimas y las victimas, desde su
sancién. En el afio 2001, el juez federal Gabriel Cavallo declaré su nulidad e inconstitu-
cionalidad, en un caso concreto conocido como “Simén”. En el afio 2003, el Congreso
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nacional las declard insanablemente nulas. En el afio 2005 la Corte Suprema confirmé la
sentencia del caso Simén.

Antonio Bussi se presentd por primera vez en elecciones democraticas, luego de san-
cionadas las leyes de impunidad, como candidato a gobernador en el afio 1987 por el
partido Bandera Blanca. Luego fundé un partido politico denominado Fuerza Republicana,
a través del cual ocupd diferentes cargos publicos electivos durante la década de los afios
ochenta y noventa, llegando a ser Gobernador de la provincia de Tucuman entre los afios
1995y 1999.

Entre otros, se le iniciaron denuncias por la apropiacion de la nifia Monica Alarcon, desa-
parecida junto a siete miembros de su familia; la denuncia por cuentas bancarias en Suiza,
que tendrian dinero del botin de guerra, es decir de victimas del terrorismo de Estado,
el pedido de juicio politico al ex militar, cuando era gobernador, entre otras. El corolario
de estas acciones se desarrollé en el afio 2000, cuando el Congreso de la Nacion no le
aprobd su pliego como Diputando, impidiéndole asumir el cargo por inhabilidad moral.

Luego de afios de investigaciones, en el afio 2006 se determind la presencia de restos
6seos humanos en el pozo de Vargas, que antiguamente habia sido un pozo de provisién
de agua del ferrocarril. En el afio 2011 se produjo la primera identificacién y hasta el mo-
mento van siendo identificados los restos de 112 personas, que estaban desaparecidas.
Fuente: causa “Romero Enrique Fernando s/ su denuncia”, Expte. 140/02.

Archivo de la Fundacién Memorias e Identidades del Tucuman (en adelante A.F.M.I.T.),
Actas de FADETUC, afio 2002.

Se traté de Pablo Gargiulo y Viviana Vicente, ambos hijos de desaparecidos.

En el afio 2009, a instancias de las organizaciones de derechos humanos, y con el objetivo
de evitar cuestionamientos a su intervencion en los juicios, se modificé la ley procesal
para otorgar a las ONG capacidad juridica para ser querellantes. La ley sostiene que
“las asociaciones o fundaciones registradas conforme a la ley, podran constituirse como
querellantes en procesos en los que se investiguen crimenes de lesa humanidad o graves
violaciones a los derechos humanos”, art. 82 bis.

Tal el caso de la Central de Trabajadores de la Educacion de la Republica Argentina
(CTERA), que se presento en la causa en la que se investiga el asesinato de Isauro Aran-
cibia, ocurrido en Tucuman el 24 de marzo de 1976.

Causa “Coronel Marta y Coronel Rolando s/ secuestros y desapariciones”.

Marta Rondoletto tiene a cinco miembros de su familia desaparecidos, sus padres Pedro
Rondoletto y Maria Cenador, sus hermanos Silvia y Jorge y su cufiada Azucena Bermejo,
embarazada. Fueron secuestrados de la casa familiar en el barrio de Ciudadela en San
Miguel de Tucuman en noviembre de 1976. Fueron vistos tanto en la Jefatura como en
Arsenales. Los restos de todos los integrantes de la familia fueron identificados en el pozo
de Vargas. Marta Rondoletto es una activa militante politica, social y del movimiento de
derechos humanos.
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Causa “Bussi, Antonio Domingo y otros s/ secuestro y desaparicion de Rondoletto, Pedro
y otros”.

Robles de Zurita por el secuestro y desaparicion de sus dos hijos, Maria Rosa y Juan
Néstor, Causa: “Martinez de Peroén, Estela y otros s/ Secuestro y Desaparicion de Zurita,
Juan Néstor y otra”, Expte.401015/04; y Vicente por el secuestro de padre, Santiago Omar,
causa: “Martinez de Perdn, Estela y otros s/ Secuestro y Desaparicion de Vicente, San-
tiago Omar”, Expte.401016/04.

En el afio 2001 me incorporé a HIJOS Tucuman siendo estudiante de abogacia. En el
afio 2006 conclui mis estudios de grado y junto a Emilio Guagnini, también abogado e
hijo de desaparecidos, conformamos el area legal de la agrupacion. Fuimos los abogados
de Rosa Cordoba y otros familiares de desaparecidos. En el afio 2010 representamos a
FADETUC en el juicio oral “Jefatura de Policia (1)”.

Hay otros casos penales en los que el Estado se presenta como querellante, asi sucede
por ejemplo con la oficina anticorrupcion o de la secretaria de derechos humanos en casos
de trata de personas.

El decreto que habilitd al poder ejecutivo a presentarse como querellante es el 1020/2006
y sostiene: “Que la magnitud que alcanz6 el plan criminal ejecutado por el tltimo gobierno
de facto comprometio el orden y el interés publicos, lo que justifica la presencia del Estado
nacional como parte querellante en los procesos que se desarrollan, o que en el futuro
puedan iniciarse (...). Que dicha participacién tendra por objeto coadyuvar con el ejercicio
de la accién de la accidn publica, que es privativa del Ministerio Publico Fiscal”.

Para un anélisis mas profundo sobre este tema, ver Feierstein (2018) y para el caso
tucumano en vinculacion con los recientes juicios por delitos de lesa humanidad llevados
adelante ver Vitar (en prensa).

Causa “Arsenal Miguel de Azcuénaga y Jefatura de Policia s/ secuestros y desapari-
ciones”.

Tuvo inicio a partir del Decreto “S” N° 261/75, firmado por Estela Martinez de Perén, que
ordeno al Ejército ejecutar operaciones en Tucuman a los fines de “aniquilar el accionar
subversivo” en la provincia de Tucuman. Para los organismos de derechos humanos de
Tucuman y también la justicia, marco el inicio del plan sistematico de violaciones a los
derechos humanos en la provincia.

De acuerdo al testimonio de Osvaldo Humberto Pérez, ex detenido, fue inaugurado el 30
de junio de 1976, cuando se traslado en un colectivo a todos los detenidos en el centro
clandestino Reformatorio hasta este lugar.

Ubicado en las instalaciones de la Escuela Diego de Rojas, en la ciudad de Famailla, fue
el primer lugar que funciond como centro clandestino de detencién en la provincia y el
pais. Al respecto es importante mencionar que se tratd del primer lugar especialmente
preparado para funcionar como espacio concentracionario, poniendo a disposicion de sus
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operadores, de una tecnologia del terror, en los términos en los que lo plantea Calveiro
(2004).

El primer caso se juzg6 en 2008 y tuvo como acusados a Antonio Domingo Bussi y Luciano
Benjamin Menéndez por la desaparicion de Guillermo Varga Aignasse; en 2010 se realizd
el juicio “Jefatura de Policia I”; en el afio 2011 se llevaron adelante los procesos “Romero
Nikilson” y el juicio por los asesinatos de Juan Carlos Aguirre y Margarita Azize Weiss;
en 2012 se realiz6 el debate oral por el secuestro de Emma del Valle Aguirre; en 2013 el
proceso “Toledo de Ygel” que tenia por objeto investigar la apropiacién coactiva del gobi-
erno militar de terrenos para construir el pueblo Capitan Céaceres; durante 2012/2013 se
realizé la Megacausa “Arsenales (II) - Jefatura de Policia (II)”; en el afio 2014 el juicio por
el centro clandestino de detencion que funciond en el penal de Villa Urquiza; ese mismo
afio se realizd el juicio por la muerte de Osvaldo Sigfrido De Benedetti y por el secuestro
y desaparicion de German Francisco Cantos y en 2015 se condené al ex juez Manlio
Martinez. Finalmente, entre mayo de 2016 y septiembre de 2017 se llevé adelante el juicio
por el “Operativo Independencia’. En septiembre de 2019 iniciaran los procesos conocidos
como “Tartalo” y el caso de la desaparicion del conscripto Alberto Ledo.

Causa “Jefatura de Policia (CCD) s/ secuestros y desapariciones”, Expte J N°29/09.
Juicios “Aguirre” y “Romero Niklisson”.

Fui convocada por Marta para ser su abogada en la querella y la representé junto a otros
cinco casos en ese proceso. Representé a Alfredo Forti, en la causa por la desaparicién de
su madre Nélida Azucena Forti; a Julia Salinas por la desaparicion de su hermano Ricardo
Salinas y a Cecilia Parrille por el secuestro de su hermana Silvana (quien era pareja de
Ricardo Salinas); a Licia Campos por el secuestro de su padre Enrique Aurelio Campos;
junto a Inés Lugones a Margarita Lascowsky por su secuestro y desaparicion y la de su
marido Angel Adolfo “El Yeti” Méndez Brander.

Los casos en los que intervino la abogada fueron los siguientes: la familia Holmquist por
la desaparicion de Luis Adolfo; a Guillermina Romano por el secuestro de su hija Ana Cris-
tina Corral; a Ana Maria Fall por la desaparicion de su hermano Luis Eduardo Falu; Zaira
Auad por el secuestro de su marido Enrique Gonzalo Diaz Macias; a Diego Reynaga por el
secuestro de su madre Ana Maria Sosa; a Maria Rosa Hourbeigt por el caso de Armando
Archetti; Claudia Villegas por el secuestro de sus hermanos Aida Inés Villegas y Jorge Vi-
llegas; a Andrés Héctor Lorenzo Lerma por su secuestro; a Nélida Medina por el secuestro
de su hijo Ramén Oscar Bianchi; a Celia Medina por su propio secuestro.

La primera parte de la causa Jefatura de Policia llegd a juicio conectando los casos por el
acusado, Roberto Albornoz, y no por el centro clandestino de detencion. Luego las quere-
llas le dieron el sentido de juzgamiento por lugar de detencién.

La primera vez que se conceptualiza el genocidio como un delito internacional fue en 1946,
a partir de la Resolucion 96 (1) de la ONU. En 1948 este delito fue tipificado en la Conven-
cién internacional para la prevencion y sancion del delito de genocidio de la ONU (CONUG
por sus siglas en inglés).
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Se desarrollé entre el mes de noviembre el afio 2012 y diciembre del afio 2013, con tres
audiencias semanales.

Juzgado Federal N°1, causa: “Carloni de Campopiano, Adelaida s/ denuncia”, sentencia de
fecha 28/03/2007.

El juicio oral se desarrollé en el afio 2008 y fue el primero en Tucuman referido a crimenes
de lesa humanidad. También fue el unico proceso en el cual Antonio Bussi result6 conde-
nado. Bussi fue el Jefe de la V° Brigada de Infanteria, el 6rgano del ejército con mayor jer-
arquia que funcioné en Tucuman y por ello fue el principal responsable de las violaciones
a los derechos humanos cometidas en Tucuman en los afio 1976 y 1977.

La convencion sanciona la destruccion total o parcial de grupos nacionales, étnicos, ra-
ciales o religiosos. Se excluyeron expresamente de la norma a los grupos politicos, que si
estaban protegidos en la Resolucion 96 (1), antecedente de la CONUG.

Desde la perspectiva de Feierstein (2007) la exclusion de los grupos politicos de la
CONUG y de la prohibicion de genocidio es discriminatoria. La exclusién, sefiala, no guar-
da relacion con las caracteristicas objetivas de la accién prohibida sino con las cualidades
del grupo victima. Esto lleva a la ilogicidad de que idénticas acciones cometidas contra un
grupo politico o un grupo religioso tendrian diferentes resultados juridicos o penales Tam-
bién sostiene que en el caso argentino se produjo un genocidio por la destruccién parcial
del grupo nacional argentino. Para el autor, las practicas sociales genocidas produjeron la
destruccién de una parte significativa del grupo nacional y a partir de la desaparicién de
una parte cualitativamente significativa de sus integrantes, se generé la transformacion
de las relaciones de solidaridad y sociabilidad y ello implicé un genocidio, que tuvo como
poblacion victima al grupo nacional.

El testigo experto o testigo de contexto es convocado a exponer sobre algin tema de su
experticia o conocimiento a partir del desarrollo de actividades de investigacién o de su
desempefio laboral.

No existen cifras definitivas, pero los autores estipulan que entre el 37% (Artese & Ro-
ffinelli, 2012) y el 42% (Jemio, 2019) de los hechos de violaciones a los derechos humanos
denunciados en la provincia de Tucuman ocurrieron durante el Operativo Independencia.
Cada uno de los autores utiliza diferentes bases de datos.

Durante el juicio “Jefatura de Policia (1)” ya se habian suscitado cruces, a partir de la pre-
sentacion como testigo de Juan Carlos Clemente, pero éstas no tomaron ribetes publicos
en el ambito judicial, sino mas bien de la militancia.

Sentencia Causa 13/84, Capitulo Tercero: Introduccién al tratamiento de los casos y con-
sideraciones generales sobre la prueba.

Estuvo secuestrado desde agosto de 1976 hasta fines del afio 1977 cuando comenz6 a
tener una situacion de “libertad vigilada”, como lo calificé el propio testigo. Ello implicé la
posibilidad de retomar contacto con su familia y poder volver a su casa a dormir por las
noches. En 1978 consigui6 permiso de las autoridades militares para salir del pais, y viajo
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primero a las islas Guadalupe y luego a Espafia. En Espafia tomé contacto con otros exilia-
dos politicos y en el afio 1980 se presentd ante la CADHU y realizé una extensa denuncia
referida a su permanencia en los campos de detencidn tucumanos.

Juzgado de Instruccion Militar N°76, “Testimonio: Juan Martin. Caso: Cerrota de Ramos,
Alicia y otros. s/ presuntos ilicitos. C.0.N.A.D.E.P.”, Letra M N° 578, Anexo causas Menén-
dez.

“Anexo Causa Menéndez. Anexo VII actividades de la Comision”, Nota cursada el 7 de
febrero de 1985.

Juicio “Jefatura de Policia (1)”, declaracion testimonial de Juan Martin, registros audio-
visuales, audiencia de fecha 26 de febrero de 2010.

Cabe destacar que ya en su declaracion ante la CADHU Martin incluye a Clemente en el
listado de personas secuestradas que vio, sin mayores detalles sobre las circunstancias
de su cautiverio.

Juicio “Jefatura de Policia (I)”, declaracion testimonial de Juan Carlos Clemente, registros
audiovisuales, audiencia de fecha 15 de junio de 2010.

Tribunal Oral Federal de Tucuman (en adelante T.0.F.T.), sentencia causa “Jefatura de
Policia s/ secuestros y desapariciones” | Parte, Expte. J N° 29/09, Punto 7.1.2: “Consi-
deraciones sobre el material probatorio aportado en la causa”. Fecha 23/08/2010, f. 235.

Documentos del SIC/D2, aportados por el testigo Clemente, Carpeta N°1.

Cabe destacar que la lista habia sido enviada andnimamente por Clemente a la Procura-
cion General de la Nacion, antes de su declaracién en juicio. A partir de ella, la fiscalia
inicié una investigacién para localizar a las personas que figuraban con la palabra libertad,
y que no habian denunciado secuestros, las que fueron citadas y sus exposiciones corro-
boraron la veracidad de la documentacion, al confirmar que estuvieron secuestradas en
Jefatura.

De esta manera es conocida entre familiares de desaparecidos y militantes. Las carpetas
también contenian dos listas tituladas “listas de cadaveres identificados por la seccién
dactiloscépica”. Como su nombre lo indica, esas listas tenian nombres de personas que
habian fallecido durante 1975 a 1977, y cuyos cadaveres habian sido identificados por la
Policia de Tucuman a partir de las huellas dactilares. Esas identificaciones nunca habian
sido comunicadas a las familias, ni los cuerpos entregados, por ello muchas de ellas con-
tinlan desaparecidas. Estas listas, daban informacion sobre la fecha de muerte de estas
personas y confirmaban que la Policia y el Estado tenian en su poder datos sobre las
circunstancias de muerte de estas personas, pero la informacion habia sido negada sis-
tematicamente a los familiares.

Procedimiento que se utiliza cuando testigos o imputados tienen declaraciones contradic-
torias.

Comunicado conjunto FADETUC, HIJOS, ANDHES, APDH Tucumén, junio de 2010.
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2 Su declaracion se encuentra agregada en la causa “Anexo Causa Menéndez. Prueba tes-
timonial (D5) Jefatura de Policia”.

% Causa “Carloni de Campopiano”, testimonio de Omar Torres y de Antonio Cruz.

% De acuerdo a su testimonio fue secuestrado en mayo de 1976 en Chaco y luego fue traido
a Tucuman. Primero estuvo alojado en el reformatorio y luego en Arsenales. Fue liberado
a mediados de 1977.

% Se trata del documento “Tratamiento penal de conductas tipicas realizadas por personas
secuestradas en centros clandestinos de detencion”.

% “Megacausa Arsenales |l - Jefatura II”, alegatos, querella Marta Rondoletto y otros.

% Para un detalle sobre la abundante prueba pericial, testimonial y las inspecciones a ex
centros clandestinos de detencion, ver en este mismo Dossier, Vitar, J. “Arsenales (II) -
Jefatura de Policia (Il)’: el circuito represivo en juicio”.

% T.O.F.T., Sentencia de fecha 19/03/2014, causa “Arsenales Il — Jefatura II”, f. 1772.

Fuentes inéditas
Anexo Causa Menéndez - Anexo VII Actividades de la Comision.
Anexo Causa Menéndez - Prueba testimonial (D5) Jefatura de Policia.

Anexo causas Menéndez - Testimonio: Juan Martin. Caso: Cerrota de Ramos, Alicia y otros. s/
presuntos ilicitos. CONADEP. Juzgado de Instruccion Militar N°76, Letra M N° 578.

Carloni de Campopiano, Adelaida s/ denuncia.
FADETUC, HIJOS, ANDHES, APDH Tucuman, Comunicado conjunto, junio de 2010.

Tribunal Oral Federal Tucuman (en adelante T.O.F.T.), Arsenal Miguel de Azcuénaga y Jefatura de
Policia s/ secuestros y desapariciones, Sentencia. Registro audiovisual de audiencias orales.

T.O.F.T,, Jefatura de Policia (CCD) s/ secuestros y desapariciones, Expte. J N° 29/09, Sentencia de
fecha 23/08/2010 y registros audiovisuales.
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